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Résumé

Les développements de la théorie critique chez Hartmut Rosa et Axel Honneth permettent de
reconstruire une anthropologie décentrée voire désanthropocentrée qui est convergente avec
I'horizon éthique de plusieurs approches alternatives du design contemporain. La contribution
s’efforce d’identifier les points d’accords et de désaccords entre théorie de la résonance (Rosa) et
théorie de la reconnaissance (Honneth), afin de préciser leur complémentarité ainsi que leur intérét
pour le design. L’articulation de ces théories avec les pratiques de design prend la forme d’une
« critique immanente ».

Abstract

Developments in critical theory by Hartmut Rosa and Axel Honneth allow to reconstruct a
decentered, even deanthropocentric anthropology that is convergent with the ethical horizon of
several alternative approaches to contemporary design. This article attempts to identify the points
of agreement and disagreement between resonance theory (Rosa) and recognition theory
(Honneth), in order to clarify their complementarity as well as their relevance to design. The
articulation of these theories with design practices takes the form of an “immanent critique”.

Introduction

La théorie de la résonance d'Hartmut Rosa et la théorie de la reconnaissance d’Axel Honneth
constituent deux propositions éthiques a partir desquelles une pensée critique du design est
susceptible de prendre forme'. En quoi une telle pensée consiste-t-elle ? Ma premiére hypothése
est que les théories précédentes sont porteuses d’une « anthropologie » (au sens général d’'une
anthropologie philosophique) que I'on peut qualifier de décentrée, et qui, bien que n’étant pas
explicitement thématisée ni par Rosa ni par Honneth, reste induite par leurs approches
respectives. La deuxieme hypothése soutient que cette anthropologie décentrée — et méme
désanthropocentrée, chez Rosa — est étroitement convergente avec les idéaux et les valeurs dont
se réclament certaines pratiques alternatives du design contemporain. Il semble donc légitime de
croiser les deux approches et de les comparer aux pratiques en question.

J’interrogerai en premier lieu les relations entre ces théories elles-mémes : entretiennent-elles des
rapports de complémentarité ou d’incompatibilité ? S’excluent-elles mutuellement ou bien se
recoupent-elles voire se prolongent-elles I'une dans I'autre ? Chemin faisant, je me demanderai ce
que chacune est en mesure d’apporter au design. Quel gain de réflexivité faut-il en attendre ? A
I'inverse, le design peut-il intéresser des doctrines philosophiques qui ont été congues
indépendamment de son domaine d’application ? Se laisse-t-il appréhender, en partie tout du
moins, comme cette praxis sociale émancipatrice a laquelle la théorie critique a besoin de faire
référence pour se déployer, donc comme un élément & part entiére de son étayage empirique’ ?
Enfin, je tenterai de préciser I'articulation entre approches théoriques et pratiques de design : selon
la troisieme (et derniére) hypothése, c’est la notion de critique immanente qui permet de les
médiatiser, ouvrant ainsi la voie & une « théorie critique du design® ».

Quelques précisions méritent d’étre apportées. L’hypothése d’'une anthropologie décentrée met en
jeu un concept de sujet aux antipodes de celui véhiculé par 'anthropologie néolibérale, tel qu’il
s’incarne dans la figure de ’homo ceconomicus pris en un sens élargi, c’est-a-dire non pas au sens
de la théorie standard en économie, mais plutét au sens que lui donne Michel Foucault dans
Naissance de la biopolitique (ou, a sa suite, Pierre Dardot et Christian Laval dans La nouvelle
raison du monde®). L’homo ceconomicus se définit en tant que structure comportementale et
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mentalitaire orientée vers la maximisation du profit individuel, donc par la centration exclusive du
sujet sur la sphere de l'intérét privé, qu’il soit économique ou symbolique. Des penseurs comme
Theodor W. Adorno et Max Horkheimer situent son origine dans les principes de conservation de
soi et de domination de la nature qui sont au fondement de la rationalité instrumentale, laquelle
atteint une dimension paroxystique au sein du capitalisme avancé®. C’est par rapport a cette figure
individualiste de I'autocentration que I’hnypothése du décentrement anthropologique prend ses
distances.

Or plusieurs pratiques de design procédent a un décentrement analogue. Les formes qu’il adopte
varient en fonction des significations attribuées au concept d’anthropos : soit comme ego, soit
comme ethnie, soit comme espéce. Ce qui veut dire que ’'homo ceconomicus n’est pas réductible
aux comportements d’individus isolés, mais qu’il concerne également les structures
dispositionnelles de sujets collectifs, comme le groupe social ou I'espéce dans son ensemble (ou
alors des sujets agissant au nom de l'intérét supposé du groupe ou de I'espece). Autrement dit, les
pratiques de design qui nous intéressent opérent un décentrement selon trois perspectives
principales : dés-égocentrée, dés-ethnocentrée, dés-anthropocentrée — ou une combinaison de
ces trois formes. De fagon schématique, la perspective dés-égocentrée trouve des exemples
probants dans certaines pratiques de design collaboratif, la perspective dés-ethnocentrée dans le
design décolonial ou le design social, et la perspective dés-anthropocentrée dans I'écodesign et le
design avec des vivants non-humains®. La prémisse de la deuxiéme hypothése est que ces
pratiques décentrées aspirent a un changement profond de modéle anthropologique.

Remarquons toutefois que le design, sans étre ignoré par les penseurs de I'Ecole de Francfort, ne
semble pas bénéficier dans leurs travaux de la méme attention que les activités techniques et
artistiques. La place qu’il occupe au sein de la Théorie critique est somme toute marginale ; il n’est
abordé la plupart du temps que sous un angle illustratif, a titre d’exemple ou de cas particulier, plus
rarement comme probléme général’. Cette relative indifférence peut avoir de quoi surprendre : les
ambitions émancipatrices du design, en dépit de sa longue proximité avec I'’économie capitaliste,
les contradictions et les paradoxes qui le traversent, les problémes « retors® » auxquels il ne cesse
de donner lieu, tous ces éléments — dialectiquement féconds — incitent a voir en lui un objet de
choix pour la théorie critique. L’opposition entre une tendance au décentrement repérable dans
certaines pratiques contemporaines et la persistance antagonique de formes autocentrées de
design va dans le méme sens.

1. Un tropisme commun de décentrement

1.1 Le sujet décentré : délitement ou accomplissement ?

Un premier point de convergence entre les théories de Rosa et Honneth réside dans le tropisme
de décentrement qui les sous-tend. La position d’un sujet décentré est récurrente dans la pensée
d’Honneth. Un article de 1993 intitulé « L’autonomie décentrée. Le sujet aprés la chute® » jette les
bases de cette orientation. Dans ce texte, Honneth s’efforce de rendre cohérente I'idée que
I'autonomie du sujet n'est pas contradictoire avec son absence de centralité ; ce qui ne va pas de
soi. Le philosophe part du constat que le décentrement réalisé par diverses théories du XX° siecle
a été synonyme pour le moi d’'une perte radicale de souveraineté. C’est le cas de la théorie de
I'inconscient psychique de Freud, ou de la théorie des jeux de langage du second Wittgenstein, ou
encore des approches structuralistes et poststructuralistes en sciences humaines et en
philosophie, notamment celles de Lévi-Strauss et de Foucault. Malgré leurs nombreuses
différences — de styles et d’intentions —, ces théories se rejoignent sur le statut hétéronome de
I'instance subjective. La prévalence accordée aux concepts fondateurs d’« inconscient », de
« langage », de « structure », etc., signifie que le sujet classique (dont on peut faire remonter la
généalogie a la métaphysique cartésienne) n’est tout au plus qu’un résultat, le produit de forces
intériorisées qui le débordent et le détrébnent en méme temps qu’elles lui donnent forme : les
puissances constitutives de la subjectivité sont celles-la méme qui ceuvrent a sa destitution. Si
bien que le postulat d’'un sujet autonome, auteur de ses choix et de ses actes, parait hautement
problématique.
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A rebours de ces conceptions, devenues triviales, Honneth soutient qu’il est possible de concilier
décentrement et autonomie : la solution se trouve dans une définition de I'autonomie en tant que
processus intersubjectif, c’est-a-dire au fond comme mouvement de sortie de soi. La capacité de
individu a endosser la perspective d’'une seconde personne, a se mettre a distance de lui-méme
et de sa pulsionnalité, favorise I'émergence a la fois d’'une identité personnelle et d’une
« sensibilité morale aux contextes pratiques ». C’est & cette condition que le sujet parvient a
s’accomplir : « En fait, il s’agit essentiellement de concevoir la personne humaine dans le cadre
d’une théorie de lintersubjectivité. On constatera, en s’engageant dans cette voie, que le
décentrement du sujet ne méne pas a I'abandon de l'idée d’autonomie, mais plutét que c’est
précisément cette idée qui doit étre décentrée’. »

L’hypothése du décentrement ressurgit a plusieurs reprises dans les travaux d’Honneth ; elle est
manifeste par exemple dans son étude séminale sur La lutte pour la reconnaissance ou dans
'ouvrage consacré a la réification, quand il évoque I'apprentissage par le jeune enfant du point de
vue d’'autrui : « [...] ce qui entraine un décentrement progressif par rapport a sa propre perspective,
qui est d’abord égocentrique'’ ». Ainsi, loin de signifier (a la maniére de Freud) un
amoindrissement rédhibitoire de la capacité du sujet a s’autodéterminer, le décentrement
représente I’élément moteur de son accés a l'autonomie. |l n'implique pas nécessairement
I’hétéronomie de la subjectivité, mais aménage bien plutét les conditions intersubjectives d’une
« autoréalisation de soi ». Les références appuyées a la psychologie — en particulier a la théorie
de la relation d’objet de Donald Winnicott et a la psychologie sociale de George Herbert Mead —
indiquent que le décentrement du sujet est congu par Honneth comme un processus
anthropologique, et non pas comme un principe métaphysique. Ce point permet d’attester la
présence d’'une « anthropologie décentrée » dans I'ceuvre du philosophe.

La théorie de la résonance confirme une telle hypothése'?. Méme si le terme de « décentrement »
n'apparait pas de fagon aussi explicite sous la plume de Rosa, son concept reste bien un
prérequis de I'analyse des relations résonantes. Rappelons que la résonance désigne une
connexion profonde, une interaction stimulante avec le monde ; le « monde » peut s’entendre ici
en un sens générique, comme une réalité englobant toutes sortes d’altérités, quelle que soit leur
forme : comme autre moi, comme autre que moi, comme autre qu’un moi, c’est-a-dire des étres
humains ou non-humains, vivants ou non-vivants, naturels ou artificiels. Bref, la résonance est
I'expérience heureuse d’une relation décentrée — d’'une synergie — avec une (ou des) altérité(s).
Rosa décompose souvent cette relation en quatre temps : 1) un contact (le sujet est « touché » par
une altérité), 2) une réponse (il agit en retour sur cette altérité), 3) une transformation (des effets
durables, directs ou indirects, sont observables chez les étres engagés dans la relation), 4) une
indisponibilité (1a relation est fondamentalement contingente)'’®. Certes, on pourrait penser que le
décentrement ne concerne que le premier temps de la résonance : il correspondrait a I'inclination
du sujet a « entrer en contact », a se laisser atteindre par 'altérité du monde. Toutefois, le geste
qu’il inaugure n’est pas une simple amorce qui n'aurait lieu que de fagon liminaire, au début de la
relation ; il renvoie a une disposition générale (affective, perceptive, cognitive) qui accompagne
I'ensemble des quatre moments — comme lorsque nous sommes émus durablement par un
paysage, une personne, une ceuvre d’art, etc. A l'instar de la résonance, cette disposition est de
nature essentiellement dynamique ; elle désigne un processus plus qu’une structure — un
mouvement plus qu’un état, un devenir plus qu’une posture. Sans doute faut-il distinguer alors les
termes « décentré », « acentré », « excentré », les deux derniers évoquant des situations surtout
statiques.

Un paralléle peut étre fait avec le concept de « patientivité » (patiency) que Charles Taylor
développe dans l'article « Résonance et théorie critique' ». Une difficulté majeure de la théorie
critique, selon Taylor, est d’avoir privilégié I'agir sur le patir, et, par suite, d’avoir mis I'accent sur
I'agentivité du sujet davantage que sur sa patientivité ou sa « capacité a étre affecté ». Or celle-
ci n’est ni passive ni inchoative, puisqu’elle exige une activation continue de nos moyens
attentionnels, mais selon des modalités foncierement différentes de celles requises par I'agir
orienté vers le contrle et les objectifs de la raison instrumentale. La patientivité n’est donc pas
une simple passivité ; sa « patience » propre consiste a demeurer a I'écoute, attentif aux voix du
monde. Parce qu’elle engage une attitude réceptive similaire — et donc la possibilité d’'une
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rencontre décentrée avec le monde —, la relation de résonance échappe a la difficulté
précédente'®. Cet aspect n’est pas sans conséquence sur la fagon d’envisager la démarche de
projet en design : assumer une patientivité dans les activités de design oblige a accueillir la
contingence inscrite au coeur de tout projet, c’est-a-dire sa dimension expérimentale, créative,
« matricielle’ » ; ce qui suggére I'idée d’un design patient, et non pas seulement agissant.

1.2 La « vie bonne », une éthique relationnelle

Les pensées de Rosa et d’Honneth partagent un méme tropisme de décentrement. Ce dernier est
solidaire d’'un engagement ontologique minimal : sans chercher a voir en elles des théories
ontologiques proprement dites, on peut faire observer que les conceptions des deux auteurs n’en
présupposent pas moins I'existence d’'un monde comprenant différentes sortes d’étres et
différentes sortes de relations entre ces étres. Rosa et Honneth semblent d’ailleurs s’accorder pour
reconnaitre un primat des relations sur les termes — c’est pourquoi il est permis de parler a leur
propos d’ontologies relationnelles. Mais ce primat des relations ne doit pas conduire a les
hypostasier, comme s’il existait de pures relations en attente de termes ; la relation n’existe
gu’entre des termes qui n’existent qu’en relation : « La médiation est médiatisée par ce qui est
médiatisé'’ ». C’est la thése défendue explicitement par Rosa dans Résonance, sous une forme
qu’il nomme lui-méme « radicale », puisque le sujet n’a d’existence que dans et par ses relations
au monde'®. De méme, la reconnaissance se définit selon Honneth comme un lien authentique au
moyen duquel des sujets humains s’attribuent réciproquement certaines valeurs et grace auquel ils
sont en mesure de s’accomplir en tant que sujets. Cette attribution intersubjective de valeur
constitue le noyau normatif (moral) de la reconnaissance, et ce noyau est bien de part en part
relationnel dans les trois sphéres distinguées par Honneth (intimité, droit, solidarité)'. L’ontologie
relationnelle se double en outre d’'une logique transformative — plus ou moins consciente, plus ou
moins intentionnelle — chez les sujets qui sont en relation de résonance et/ou de reconnaissance.
Ce point est évident dans le raisonnement d’Honneth ou la transformation du rapport a soi est
consécutive de la transformation du rapport aux autres ; autrement dit, étre reconnu pour le sujet
est une condition nécessaire a son autoréalisation (réalisation autonome, donc, mais pas
autarcique). Plus précisément, elle se caractérise par I'accés a la confiance en soi dans la sphére
affective, au respect de soi dans la sphére étatique-juridique, et a I'estime de soi dans la sphéere de
la solidarité et du travail®. La théorie de Rosa convoque une téléologie voisine de celle d’Honneth,
le troisieme temps de la résonance impliquant des modifications qui s’inscrivent dans la durée, et
qui visent a transformer le monde autant qu’a se laisser transformer par lui.

Enfin, les deux théories possédent une forte composante normative : I'une et 'autre ont en vue
instauration de la « vie bonne » — en référence aux philosophies de I'Antiquité, et notamment a
I’éthique aristotélicienne. Pour les deux auteurs, la « vie bonne » réside dans l'effectivité de
relations psychiquement et socialement épanouissantes — pour ne pas dire vitales — qui sollicitent
I'existence d’un sujet décentré, ouvert au monde, capable d’interagir avec autrui tout en tenant a
distance les satisfactions autocentrées de I'intérét personnel. Parce qu’elles se donnent pour tache
prioritaire de diagnostiquer I'« aliénation » de la modernité tardive (Rosa) ou les « pathologies » du
capitalisme (Honneth), et parce qu’elles interrogent ainsi la possibilité d’'une vie humainement
réussie sur les plans individuels et collectifs, les deux théories se présentent comme des exemples
de « philosophie sociale®' ».

A ce stade de 'analyse, quatre points de convergence ont donc été mis en avant : tropisme de
décentrement, ontologie relationnelle, logique transformative et éthique de la « vie bonne », les
trois derniers découlant du premier. Par « tropisme », il faut entendre le double geste consistant a
« se détourner de » et « se tourner vers » : se détourner des types de domination représentées par
les diverses figures de ’homo ceconomicus (ego, ethnie, espéce) et se tourner vers autrui et vers
le monde environnant. Quelques nuances s’imposent : d’'une part, il est certain que toute forme
d’autocentration n’est pas a écarter (se recentrer sur soi est parfois crucial) ; d’autre part, tout
décentrement n’est peut-étre pas souhaitable (une existence constamment décentrée pourrait
s’avérer pénible). Si bien que l'alternance entre les mouvements de décentrement et
d’autocentration ressemble a une sorte de respiration — I’hégémonie de I'un des deux
mouvements a I'exclusion de l'autre étant ipso facto suffocante (aliénante).
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Notons pour finir que les théories de Rosa et Honneth fournissent des concepts opératoires qui
permettent d’initier une critique du design « centré sur l'utilisateur » — non pas que toute
centration de cet ordre soit a proscrire, mais parce qu’il importe d’identifier ses limites si I'on veut
en cerner les enjeux. Bien que d’apparence généreuse, le design centré sur l'utilisateur court en
effet le risque de renforcer I'égocentrisme des individus auquel il s’adresse, en les confinant dans
des comportements consuméristes du type pulsion-satisfaction, ou en partant d’'une
compréhension biaisée des besoins individuels, alors que la question de savoir « qui est légitime
pour décider qui a besoin de quoi ? » est extrémement épineuse et qu'on ne peut y répondre par
les seuls moyens du design (elle est pourtant un réquisit incontournable de toute démarche de
projet). Une éthique de la « vie bonne » d’inspiration eudémoniste nous invite plutét a ressaisir la
distinction célebre établie par Aristote entre I'ami et le flatteur : tandis que le flatteur cherche a me
faire plaisir, mais dans le but de satisfaire son intérét, I'ami cherche mon bien qui ne coincide pas
forcément avec son plaisir ni avec le mien — raison pour laquelle le plaisir n’est pas le bien®. Faut-
il opposer pareillement un « design flatteur » et un « design amical » ? Le design centré sur
I'utilisateur serait-il un design flatteur qui ne propose que des simulacres de résonance et des
reconnaissances tronquées®, contribuant par-la au développement de certaines pratiques
manipulatrices? A l'inverse, que pourrait &tre un design amical sinon un design qui offre aussi au
sujet (sans bien s0r lui imposer) la possibilité d’élargir sa relation au monde ?

2. Vers une anthropologie
désanthropocentree

L’« anthropologie décentrée » dont les théories de Rosa et Honneth sont selon moi porteuses
mérite d’étre approfondie en fonction des spécificités de chacune d’elles. On verra qu’elles
présentent des divergences importantes sur plusieurs points significatifs. Méme si les désaccords
entre auteurs sont en partie relativisables, c’est 'examen de ces désaccords qui retient maintenant
mon attention, toujours en me plagant dans la perspective d’une théorie critique du design.

2.1 Ouvrir le paradigme anthropologique

Une différence de taille concerne le statut octroyé aux non-humains — qu’ils soient vivants ou non-
vivants, naturels ou artificiels. Les rapports aux étres non-vivants et aux vivants non-humains sont
des moments a part entiere de la théorie de la résonance. Les axes diagonaux, dans la typologie
développée par Rosa, désignent les catégories d’objets avec lesquels des relations de résonance
sont susceptibles de voir le jour® ; on rencontre quotidiennement de tels objets dans les sphéres
domestiques, culturelles, professionnelles, de loisirs, etc. Les produits du design ont ici toute leur
place. Il en va de méme pour les axes horizontaux qui définissent les relations avec d’autres
sujets, et donc possiblement avec des vivants non-humains®. Mais Honneth n’envisage pas ces
interactions de la méme maniére que Rosa. Et, de fait, il n’y aurait guére de sens a tenter de nouer
une relation de reconnaissance avec par exemple une montagne, alors que I'éventualité d’entrer
en résonance avec elle correspond a ce que cherchent généralement les randonneurs qui la
fréquentent. Signalons toutefois un article d’Olivier Voirol qui tend a montrer que la reconnaissance
peut impliquer (et méme, implique assez souvent) une médiation par des objets®. C’est le cas des
activités en lien avec des objets techniques qui font appel a une habileté de 'usager comme du
producteur (par exemple, un musicien et un luthier) : non seulement 'usage de I'objet permet une
reconnaissance du travail d’autrui, mais il autorise également un « rapport a soi médiatisé par
I'objet”” ». Des formes de reconnaissance réciproque avec des animaux sont par ailleurs possibles
— il est vrai dans la seule sphéere affective (sinon a sens unique dans les sphéeres du droit et du
travail)®. Quoi qu’il en soit, les extensions respectives des concepts de résonance et de
reconnaissance ne se recouvrent pas en totalité : alors que les formes de reconnaissance
s’attachent d’abord et surtout aux relations des humains entre eux, les sphéeres de résonance
s’étendent a 'ensemble des relations au monde, voire au-dela, puisque les axes verticaux
integrent des réalités dites « transcendantes » (nature, histoire, art, religion)zg. C’est donc
uniquement du point de vue de la théorie de la résonance que I'on peut parler d’'une
« anthropologie désanthropocentrée ». La résonance donne au décentrement son amplitude
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maximale. Elle ouvre en grand le paradigme anthropologique *.

Une autre différence importante apparait dans le rapport que les deux théories entretiennent avec
la dimension agonistique (en grec agdnistikos : la lutte, la rivalité, le conflit, etc.). Si I'existence de
« luttes pour la reconnaissance » fournit 'assise empirique indispensable a la théorie d’Honneth,
I'idée que la résonance puisse faire I'objet d’'une lutte est écartée sans détour par Rosa. Dans un
passage ou il discute justement la notion de reconnaissance, Rosa affirme : « Plus la lutte pour la
reconnaissance se durcit et se généralise, plus les perspectives de relations résonantes au monde
s’amenuisent, car la résonance ne peut faire I'objet d’aucune lutte® ». La thése du caractére non-
agonistique de la résonance, a premiére vue abrupte, découle de sa contingence fondamentale,
c’est-a-dire de son indisponibilité. Non seulement la lutte (victorieuse) n’est une condition ni
nécessaire ni suffisante de la relation de résonance, mais elle contribue, en outre, sinon a rendre
cette relation tout a fait impossible, du moins a réduire sa probabilité de survenue. Dans le détail :
a) La lutte n’est pas suffisante : la victoire a I'issue d’une lutte (quelle qu’elle soit, politique,
sportive, ludique, etc.) peut s’avérer décevante ou amere, et donc pas du tout résonante. b) Elle
n’est pas non plus nécessaire : la résonance survient le plus souvent lorsqu’on ne l'attend pas,
dans des moments de relative impréparation, par surprise. ¢) Elle semble méme défavorisante :
comme le note Rosa, un rapport d’inversion proportionnelle est observable entre les efforts
déployés pour atteindre la résonance et la probabilité que celle-ci s’actualise effectivement. d)
Enfin, si I'on pousse 'argument a sa limite, la lutte exclut 'apparition de relations résonantes :
lutter pour la résonance signifie chercher activement a I'obtenir (comme une sorte de
récompense), forcer sa survenue ; or celle-ci se dérobe a toute recherche directe. Le principe
méme de la lutte est antinomique avec l'indisponibilité de la relation.

Faut-il en conclure que la quéte de résonance offre moins de prise a I'action politique que le
besoin de reconnaissance ? Rien n’est moins sOr. D’une part, Rosa admet I'existence de
dispositions & la résonance, inhérentes au sujet ou au contexte ou il évolue® ; si bien qu’on peut
se demander s'’il n’est pas malgré tout inévitable d’en passer par certains combats pour accéder a
ces dispositions : lutter non pas directement pour la résonance, mais pour ses conditions de
possibilité — voire contre ses conditions d’impossibilité. Les luttes en vue de la résonance
(impliquant potentiellement le design) trouveraient ici un intérét supérieur, pour ne pas dire une
urgence, aux cotés des formes traditionnelles de luttes (politiques, économiques, écologiques,
etc.) — l'idée de « disposition » débouchant par ailleurs, a plus long terme, sur les questions
d’éducation et de formation des habitus. D’autre part, la voie d’une « politique de la résonance » a
été explorée par Rosa dans une série d’articles stimulants qui montrent que I'absence de luttes
n’est pas synonyme d’absence de visée politique. Le philosophe-sociologue essaye de construire
une conception résonante de la démocratie et du bien commun dans une perspective dialogale
proche de John Dewey et Jiirgen Habermas®™.

2.2 Répondre aux figures de la négativité

Une troisieme différence réside dans le fait que la résonance et la reconnaissance, en tant que
concepts critiques, ne répondent pas au méme type de négativité : alors que la résonance entend
suspendre I'aliénation de nos rapports au monde, la reconnaissance se donne pour tache de
surmonter la réification des relations intersubjectives. Bien qu’apparentés, ces deux concepts ne
sont pas identiques. L’aliénation est une notion complexe qui posseéde de nombreux sens ;
présente chez Marx dans les Manuscrits de 1844°* (et avant lui chez Hegel et Feuerbach), elle
bénéficie d’'un regain d’intérét depuis une vingtaine d’années environ — surtout en France et en
Allemagne. L’aliénation renvoie a des phénomenes de dépossession, de privation ou de perte :
perte de sens dans nos relations au monde, a la nature, aux autres et a nous-méme ; Rosa
résume cela par I'idée d’'un « monde devenu muet » (dans le méme sens, Franck Fischbach parle
d’une « perte du monde™ »).

Quant a la réification, conformément a son étymologie, elle désigne un état général de
chosification. Réifier, c’est figer, rigidifier, pétrifier un étre vivant ou non-vivant, en niant son
existence propre, en le considérant comme une simple chose dont on peut disposer sans
restriction d’ordre moral. Selon Georg Lukacs, la réification est la tendance — sédimentée en
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« seconde nature » — qui consiste, pour les individus des sociétés capitalistes, a s’appréhender
eux-mémes de maniére chosale, et donc comme susceptibles de recevoir une valeur marchande®.
Cette tendance transparait aujourd’hui dans certaines expressions du langage ordinaire, qui ne
sont pas que des « fagons de parler », mais des images de soi socialement contraignantes (par
exemple, I'injonction d’aprées laquelle il faut « savoir se vendre », ou les innombrables déclinaisons
du capital : « capital santé », « capital sympathie », « capital bien-étre », etc.). Honneth a
interprété la réification dans le sens d’un oubli ou d’'un déni de reconnaissance ; ce qui veut dire
qu’elle n'est pas réductible a ses significations économiques, mais qu’elle s’applique a toutes les
sphéres de la reconnaissance (affective, juridique, solidaire)”’. Quelle différence établir entre les
deux concepts ? Pour simplifier, disons que si toute réification peut étre vécue comme aliénante,
toute aliénation n’est pas pour autant réifiante ; certaines formes particulierement retorses
d’aliénation supposent I'activité de sujets libres ; c’est le cas lorsqu’un principe normatif accepté
par des individus comme une source potentielle d’émancipation est instrumentalisé au cours de sa
mise en ceuvre. Ce qui nous améne a la derniere différence, c’est-a-dire a la question de savoir
comment la résonance et la reconnaissance résistent a I'instrumentalisation.

Une résonance instrumentalisée est-elle encore, en un sens, une « résonance » ou bien quelque
chose de tout a fait différent ? « Instrumentaliser » signifie : utiliser une personne ou une chose a
des fins intéressées, dans le but d’en tirer profit. L’exemple de 'agence de voyage qui tente de
nous vendre un séjour enchanteur sur une fle paradisiaque en promettant d'intenses moments de
résonance est significatif a cet égard : comme le note Rosa, tout ce que I'agence peut nous
vendre, c’est I'objet de la résonance (a savoir le séjour), mais pas la relation elle-méme, qui reste
indisponible (il n’est pas exclu que I'ennui s’installe sur I'lle en question...)*. Bref, une résonance
instrumentalisée ne serait pas vraiment une résonance. Or, la situation de la reconnaissance est
peut-étre différente : en effet, il est possible qu’'une reconnaissance instrumentalisée soit encore
une certaine sorte de reconnaissance, certes, pas au sens de I'éthique intersubjective élaborée
par Honneth, mais au sens de I'économie des biens symboliques telle que Pierre Bourdieu, par
exemple, I'a mise en évidence, ou tout bonnement en tant que manipulation idéologique®. Savoir
si une reconnaissance concréte — qu’on la demande ou qu’on I'accorde — est justiciable
d’interprétations morales ou bien d’explications par I'intérét est une question difficile dont Honneth
a reconnu lui-méme qu’elle peut toujours étre posée®. La différence principale avec la théorie de la
résonance repose en derniere analyse sur la notion d’indisponibilité : tandis que la résonance est
radicalement indisponible, la disponibilité d’autrui est toujours plus ou moins attendue par les
sujets qui élevent des prétentions a la reconnaissance. L’indisponibilité est une composante
spécifique des relations résonantes ; elle permet de comprendre que ces relations ne se laissent
pas accumuler ou capitaliser, et qu’elles ne donnent aucun avantage concurrentiel dans un rapport
de forces (exiger qu’autrui m’obéisse parce que j'ai vécu une relation de résonance avec une
montagne serait risible). C’est pourquoi la résonance parait moins perméable aux tentatives
d’instrumentalisation.

Quatre points de divergence ont été identifiés entre les théories de Rosa et Honneth, qui portent
sur : les extensions respectives des concepts de résonance et de reconnaissance, leurs rapports a
la dimension agonistique, les types de négativité auxquels ils s’opposent et la résistance qu’ils
offrent a I'instrumentalisation. Les deux théories s’impliquent-elles réciproquement, toute relation
de résonance donnant lieu a une relation de reconnaissance, et inversement ? Certes, il existe des
relations qui sont a la fois de résonance et de reconnaissance — de résonance parce que de
reconnaissance, et de reconnaissance parce que de résonance : par exemple les échanges de
tendresses entre la mére et I'enfant (un exemple d’ailleurs présent chez les deux auteurs). Mais il
est facile d’observer des formes de reconnaissance sans résonance concomitante (une
reconnaissance institutionnelle purement protocolaire) ou au contraire des formes de résonance
sans reconnaissance réciproque ('exemple de la montagne). Par conséquent, les deux théories ne
sont ni réductibles 'une a I'autre, ni exclusives 'une de I'autre. Du point de vue d’'une théorie
critique du design, elles semblent complémentaires dans leur différence méme (comme I'étaient en
fait les concepts d’aliénation et de réification). Cette complémentarité apparait clairement, on I'a
vu, sur le plan agonistique : méme si 'on accorde a Rosa que la résonance en tant que telle « ne
fait 'objet d’aucune lutte », il reste bel et bien envisageable de lutter pour 'accés aux conditions
dispositionnelles qui favorisent son émergence, ou, symétriquement, d’entamer une lutte (visant la
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reconnaissance ou d’autres finalités), parce qu’une relation de résonance a d’abord eu lieu. Il se
peut que le design ait a voir avec ces luttes. De nombreuses pratiques de design, bien que
minoritaires, illustrent déja certains aspects de I'« anthropologie décentrée » qui est a I'ceuvre dans
la théorie de la reconnaissance, et de '« anthropologie désanthropocentrée » que la théorie de la
résonance laisse entrevoir.

3. Qu’est-ce qu’une critique immanente du
design ?

3.1 Le design comme activité critique

Adopter la perspective d’'une théorie critique du design suppose qu’on clarifie la maniére dont
s’articulent les pensées de la résonance et/ou de la reconnaissance avec les pratiques de design
qui leur font écho. La simple intuition d’une convergence entre théories et pratiques ne suffit pas.
Ma troisieme hypothése est que cette articulation trouve une expression adéquate dans le concept
de « critique immanente*' ». Ce concept s’entend en plusieurs sens. |l désigne : soit 'aptitude de la
praxis sociale a déployer des activités critiques ou autocritiques (sous forme discursive et/ou
esthétique) ; soit la capacité de la théorie a se définir elle-méme comme partie prenante de la
réalité historique qu’elle entreprend de critiquer, donc en interaction avec elle — et en interaction
notamment avec les activités précédentes®. Une critique immanente du design met en jeu ces
deux dimensions : 'autocritique de la pratique aussi bien que I'historicité de la théorie (ainsi que
les formes dialogales qui sont susceptibles de s’instaurer entre elles).

Le premier point renvoie a un trait caractéristique de I'histoire du design, c’est-a-dire au fait que les
designers, depuis le XIX° siécle, n'ont cessé d’interroger leurs approches (leurs méthodes, outils,
statuts, enjeux, etc.)” : le corpus textuel qui en résulte constitue un « déja-la » réflexif, critique ou
précritique, qui témoigne d’une inquiétude quasi constante, parfois empreinte de mauvaise
conscience, vis-a-vis des ambiguités du design (sur les plans esthétique, écologique, économique,
politique, etc.)*, ambiguités d’autant plus saillantes qu’on les rapporte aux exigences normatives
dont celui-ci est également porteur. Mais cela signifie a contrario que ce corpus n’est pas dépourvu
d’un « intérét émancipatoire® » — repérable dés les commencements du design et constamment
réaffirmé depuis. De la méme maniére, les pratiques décentrées évoquées en introduction, parce
qgu’elles possédent un « potentiel normatif » substantiel et qu’elles nourrissent des ambitions
ouvertement émancipatrices, peuvent fournir le socle empirique d’une critique immanente. Certes,
aussi enclines soient-elles a I'exercice de la réflexivité, ces pratiques ne sauraient prétendre au
méme degré de conceptualisation que les théories qui s’y consacrent exclusivement ; si bien que
les premiéres ont un intérét évident a se tourner vers les secondes. De son c6té, il est vrai, la
Théorie critique s’est assez peu penchée sur la question du design — alors que sa prise en
compte aurait pu conduire, au sein de I'Ecole de Francfort, & envisager les relations entre art et
industrie, esthétique et technique, forme et fonction, etc., sous des angles sensiblement différents.
Or cela n’invalide pas I'’hypothése d’une critique immanente du design, mais justifie bien plutét
qu’on la questionne. Précisons cette hypothése.

3.2 Critique immanente et reconstruction normative

On distingue habituellement trois sortes de critiques théoriques : externe, interne et immanente®.
1) Une critique externe (ou « transcendante ») est faiblement liée a la réalité sociale qu’elle prend
pour objet. Les principes normatifs dont elle établit le bien-fondé sont indépendants, pour une large
part, des contextes vécus par les individus (c’est le cas par exemple de la théorie de la justice de
John Rawls). 2) La critique interne, au contraire, est fortement liée a I'expérience réelle. Elle
identifie les normes revendiquées par les individus eux-mémes, et analyse ensuite les situations
qui contreviennent a ces normes. 3) La critique immanente s’appuie elle aussi sur les contenus
normatifs en usage dans I'expérience, mais, contrairement a la critique interne, elle refuse de voir
ces contenus comme des données intangibles ; des discussions relatives a leur signification ou
leur légitimité sont donc en principe toujours possibles ; ce qui peut entrainer, le cas échéant, une
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véritable « reconstruction » (qui incombe a la théorie critique). Honneth a reformulé en ce sens la
tripartition précédente ; il distingue : (1) une critique constructive (ou externe) ; (2) une critique
interprétative (ou interne) ; et (3) une critique reconstructive (ou immanente)*’. Cette derniére
approfondit le potentiel normatif inhérent a la praxis sociale, a partir des normes existantes, en
remontant aux principes éthiques dont elles sont issues. Ces normes demandent a étre
reconstruites chaque fois qu’une contradiction se fait jour entre les principes et leur application
dans des contextes déterminés.

Un bon exemple d’'une distorsion entre principes éthiques et application des principes est exposé
dans le Manifeste pour une philosophie sociale de Franck Fischbach. Selon le philosophe, une
opposition insidieuse apparait parfois entre le « droit & la santé » et le « droit d’étre malade® ». En
principe, ces deux droits ne sont pas contradictoires, mais ils finissent par le devenir lorsqu’un
glissement se produit du « droit a la santé » vers un « devoir d’étre en bonne santé » (il est
demandé aux patients de « gérer » au mieux leur « capital santé », etc.), glissement qui prend peu
a peu la forme d’'une négation du « droit d’étre malade », ou, a tout le moins, d’'une incitation forte,
bien que jamais explicitement énoncée, a éviter de tomber malade. Le design est souvent
confronté a des situations analogues, ses actions méme les mieux intentionnées pouvant aboutir a
des conséquences indésirables. Par exemple, le design qui s’inscrit dans le cadre d’'une démarche
de « pair-aidance », fondée sur le principe de I'entraide entre patients®, n’est pas en soi paradoxal.
Mais dés lors qu’il est utilisé pour compenser les défaillances de linstitution hospitaliere, contrainte
par manque de moyens d’abandonner aux patients la responsabilité de leur « parcours de soin »
— institution qui reléve pourtant ultimement du méme principe fondamental —, son intervention
risque fort de ressembler a une sorte d’alibi ou de justification a posteriori. C’est la tache d’une
critique immanente de mettre en évidence ce genre de paradoxe normatif.

Récapitulons. Selon la premiere hypothese, les théories de la résonance et de la reconnaissance
sont porteuses d’'une anthropologie implicite caractérisée, entre autres, par un tropisme commun
de décentrement. La deuxieme hypothése soutient que cette anthropologie décentrée voire
désanthropocentrée (chez Rosa) est convergente avec I'’horizon éthique de plusieurs approches
alternatives du design contemporain (design dés-égocentré, dés-ethnocentré, dés-
anthropocentré). Enfin la troisieme hypothese affirme que la théorie critique du design peut trouver
dans le concept de critique immanente une articulation théorico-pratique formellement
convaincante, de sorte qu’il est possible de fonder I'éthique du design sur une anthropologie du
décentrement. Sans doute le design n’est-il jamais simplement un « faire », mais toujours aussi un
« faire-étre » ou un « faire-advenir » : une praxis sociale par laquelle un certain type d’humanité
aspire a s’actualiser. Ce qui se profile alors, c’est la possibilité d’un processus alternatif de
subjectivation, qui ne s’épuise pas dans les formes aliénantes de ’homo ceconomicus généralisé,
mais qui dessine la figure plus vitale (et plus viable) d’'un homo resonansis émancipateur.
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