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Résumé

Cet article s'intéresse a I'école Bauhaus (1919-1933), a partir de son histoire, ses spécificités, mais
aussi ses nombreux conflits aussi bien internes qu'externes auxquels elle a été confrontée tout au
long de son existence. Qu'ils soient politiques, économiques ou idéologiques, qu'ils concernent
des modeéles pédagogiques, la diffusion ainsi que la réception du Bauhaus aprés sa fermeture, ces
crises montrent que le Bauhaus est loin d'une simple machine a produire des batiments et des
objets fonctionnels.
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Abstract

This article investigates the Bauhaus school (1919-1933), tracing its historical development and
defining characteristics while examining the numerous internal and external conflicts that marked
its trajectory. Whether political, economic, ideological, or pedagogical in nature, as well as those
concerning the dissemination and reception of the Bauhaus after its closure, these crises
demonstrate that the institution cannot be reduced to a mere apparatus for producing functional
buildings and objects.
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Introduction

Un mystére reste souvent attaché aux ceuvres iconiques de la modernité. A la fois simples et
efficaces, leurs conceptions semblent a la portée de tous. Pourtant, ces moments d'effervescence
créatifs restent rares et posent sans cesse la question comment fonctionnent-ils ? Si, dans ce
contexte l'importance de modeéles n'est pas contestée, les avis se divisent sur leur nature. S'agit-il
de processus sensibles et autonomes, ou bien, d'une « pensée "matérialiste” développée par des
philosophes comme Karl Marx ou Walter Benjamin, pour qui il importe d'examiner les médiations
permettant & l'art (et par extension au design) d'exister' ». Autrement dit, les matrices, générant la
création d'objets ou de batiments, s'appuient-elles essentiellement sur des logiques internes aux
disciplines, ou bien sont-elles influencées par le contexte social comme des controverses au sein
d'un groupe de concepteurs ou d'un mouvement, le parti politique au pouvoir et le prix du pain ?

Cet article s'intéresse a un des hauts lieux de la modernité, le Bauhaus (1919-1933), afin de
comprendre l'articulation entre I'émergence de modeles et la situation sociale.

Fondée en 1919 a Weimar en Allemagne, fermé en 1933 a Berlin, quelques mois seulement aprés
I'arrivée de Hitler au pouvoir, cette école de design et d'architecture (Gestaltung en allemand) a
produit de nombreux modeles orientant la modernité®. Célébre en raison de ses professeurs
comme Walter Gropius (1883-1969), premier directeur et fondateur, Mies van der Rohe
(1886-1969), troisieme directeur, Vassily Kandinsky (1866-1944), Paul Klee (1879-1940) et Josef
Albers (1888-1976), ses éleves Marcel Breuer (1902-1981) ou Anni Albers (1899-1994), certaines
de leurs productions en design et en architecture sont si connues que le Bauhaus est désormais
largement patrimonialisé®. Deux de ses trois sites d'enseignement ont été préservés. Le Bauhaus
a Weimar (1919 a 1925) propose encore aujourd'hui un enseignement en architecture et en
design. L'école du Bauhaus & Dessau (1925-1932), congue et construite il y a cent ans® par ses
enseignants et ses éléves, est un lieu ouvert au public et dédié a la recherche®. Il est également
intéressant de constater que les festivités en 2019 célébrant les 100 ans de sa fondation ont eu un
écho tres important. On voit ainsi que I'impact des quatorze années de son existence reste
profond®.

Avant d'aborder I'émergence de quelques modéles du Bauhaus et leur articulation a la société, il
convient de rappeler rapidement son histoire’. Les débuts se déroulent & Weimar dans le Land
Thuringe. A la fin de la Premiere Guerre mondiale, Walter Gropius est nommé directeur de la
Kunstgewerbeschule (I'école professionnelle des arts appliqués) a Weimar, qu'il fusionne avec
l'académie des Beaux-Arts pour créer le Bauhaus. En 1925, le Bauhaus est obligé de quitter le
land Thuringe et la ville de Weimar, car le parlement régional, de plus en plus influencé par
I'extréme droite, vote contre ses subventions. Le Bauhaus construit alors une nouvelle école, une
résidence pour étudiants et des villas pour une partie des enseignants (Meisterhduser) dans la ville
industrielle de Dessau dans le land Saxe-Anhalt. Quelques années apres, le méme scénario se
reproduit, sous la pression de I'extréme droite, le Bauhaus est contraint de quitter ses locaux a
Dessau et part, en 1932, sous la direction de I'architecte Mies van der Rohe, a Berlin. Ici I'école
fonctionne a peine une année, elle décide, suite a l'arrivée de Hitler au pouvoir en janvier 1933,
son autodissolution.

La large diffusion de certains de leurs prototypes en design ou en architecture auprés du grand
public donne une vision parfois lisse et apolitique, limitant cette école a un style, simple et efficace.
Celui-ci est facilement reproductible par la fabrication d'objets en masse, promu par des enseignes
comme IKEA, mais également en architecture ou le « style » Bauhaus est fréquemment un
argument de vente® pour des lotissements de maisons individuelles ou jumeaux, faisant une
lointaine référence aux Meisterhduser & Dessau’. Aujourd'hui, le Bauhaus s'est transformé en un
« produit » largement plébiscité, et ceci pour plusieurs raisons. Tout d'abord, le nom n'est pas
protégé' et bien qu'il s'agisse d'un néologisme qui découle, entre autres, de Bauhiitte'", il est trés
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efficace dans le contexte de la langue allemande, il est alors utilisé sans restriction. La diffusion du
Bauhaus, jusqu'a une déformation parfois compléte de ses propos, notamment a travers la
consommation de masse, est également le résultat d'une situation politique spécifique, poussant,
méme avant 1933, une partie de ses membres a l'exil, en particulier vers les Etats-Unis. lls ont
alors pu faire la promotion de leur travail, a une échelle bien plus large qu'en Allemagne. Et in fine,
le récit qui entoure ses productions, spécifiquement industrielles, comme I'explique Tim Benton' a
propos des meubles en métal s'avere également extrémement efficace.

Mais surtout, dans quelles conditions I'école du Bauhaus a-t-elle produit des modeles pérennes,
dont nous interrogeons ici les mécanismes. A-t-elle pu, en dépit, ou en raison des crises politiques,
économiques et sociales qui ont égrené la République de Weimar, proposer des modeles si
durables ? Puis, le « produit Bauhaus »'° actuel, Iimage du progres, de I'efficacité formelle, de la
modernité et de la clarté, refléte-t-il réellement I'esprit du Bauhaus et ses modéles des années
vingt ?

Cela souleve la question, comment définir la notion de modéle ? Dans sa publication Bauhaus a
conceptual model, Annemarie Jaeggi I'explique a la fois comme « comme un idéal, un prototype,
un modele, un exemple et une image, une mesure et une norme, une ligne directrice et un objet de
référence », mais également comme « une concrétisation des circonstances, des relations et des
structures (qu'elles soient verbales ou visuelles), les rendant ainsi compréhensibles. A |la base de
tout modeéle se trouve la capacité & fonctionner de maniére réguliére et a fournir des définitions™ ».
C'est notamment le second aspect de cette définition du terme « modeéle » qui irrigue cet article.
En d'autres termes, cet article ne s'intéresse pas aux modeles spécifiques qui ont été créés au
Bauhaus, mais au contexte de leurs élaborations.

1. L'artisanat, la conception par une
pratique maitrisee

Le manifeste du Bauhaus, son acte de fondation, rédigé par Walter Gropius en 1919'°, préconise
un travail collectif affirmé, sans séparation, sans confrontation dont le seul objectif est la
construction (der Bau). Mais ce texte va plus loin, il défend une collaboration non seulement entre
architectes, peintres et sculpteurs, mais integre l'artisanat, affirmant qu'il n'y a pas de différence
entre |'artiste et I'artisan. Si I'équipe est alors pluri- et transdisciplinaire, les artistes, nommés les
maitres des formes, occupent pourtant, dés la fondation de I'école, une plus grande importance. lls
sont mieux payés et membres du Meisterrat, c'est-a-dire l'instance de gestion de I'école, détenant
ainsi plus de pouvoir que d'autres enseignants. lls ont alors pu orienter le premier tournant, de
I'artisanat vers l'industrie, comme nous le verrons ci-dessous. Parmi les premiers enseignants
employés, on peut citer les artistes Lionel Feininger (1871-1956), Gerhard Marcks (1889-1981) et
surtout Johannes lItten (1888-1967), un ancien instituteur, venant d'une école d'art a Vienne. En
1922 sont embauchés Georg Muche (1895-1987), Oscar Schlemmer (1888-1943), Paul Klee,
Lothar Schreyer (1886-1966), Vassily Kandinsky et en 1923 Laszlo Moholy-Nagy (1895-1946). Et
pourtant, il ne s'agit pas d'enseigner un art libre (Freie Kunst) au Bauhaus, du moins jusqu'en
1928, mais un art socialement orienté dont le but est la Gestaltung, qu'on pourrait traduire par le
terme design. La place centrale de l'artisanat développe alors un lien étroit entre conception et
réalisation.

Ainsi, on peut comprendre que Gropius cherche I|'abolition des hiérarchies entre le savoir et le
faire-savoir. Cette optique, indéniablement politique, marque dés lors cette premiere phase du
Bauhaus.

Les éleves apprennent des techniques spécifiques de divers métiers liés a des matériaux comme
le bois, le métal, le tissu, suivant la formation traditionnelle des artisans. En ce qui concerne les
méthodes pédagogiques, la pratique est centrale, elle modélise la pédagogie (voir ci-dessous) et
en conséquence les productions. Plus généralement, un modéle de conception passe par la
pratique, la maitrise de compétences techniques, la maitrise de la matiére, la réalisation compléte
des objets et des constructions, de I'ébauche a sa livraison. En témoigne, des 1920, la
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construction du Haus Sommerfeld, une maison a Berlin, aujourd'hui disparue. Tous les ateliers de
I'école participent a sa conception et a sa construction. On peut également citer le Haus am Horn,
a Weimar, en 1923. Quand bien méme les pédagogies sont tres différentes entre les ateliers, les
maitres et les différentes périodes, tous appliquent I'apprentissage par la pratique. Cette posture
restera importante jusqu'a la fermeture en 1933, méme si le dernier directeur, Mies van der Rohe
place, de 1930 a 1933, non seulement les enseignements du projet d'architecture au centre, mais
commence a se détourner également de la pratique, demandant aux éléves des projections
fictives.

A coté de I'omniprésente pratique, un autre modéle de conception consiste & proposer une
approche globale de l'architecture. Le but est d'aborder I'espace construit dans sa totalité, partant
des intérieurs, « L'architecture moderne a été congue a partir de ses intérieurs'® » pour se diriger
ensuite vers une plus grande échelle, architecturale surtout, afin de relier la totalité, le gros ceuvre,
le second ceuvre, la décoration, les objets d'usages et d'aménagement. Proposer une nouvelle
fagon d'habiter I'espace signifie ainsi de créer une architecture reliée aux corps qui rappellent des
ceuvres totales, des Gesamtkunstwerke.

2. Vers l'industrie — entre des
expérimentations et la fabrication de
prototypes

Toutefois la place centrale de l'artisanat, et I'importance du savoir-faire ainsi que la compétence
manuelle des éleves s'estompent petit a petit, transformant les modeles pédagogiques jusqu'alors
dominants. Trop cher, I'artisanat est considéré a partir de 1923 comme un modele erroné, faisant
dériver la production vers le luxe. A partir de 1925, lors du déménagement & Dessau, I'école se
tourne alors, du moins dans ses objectifs, vers l'industrie et une production par prototypes qui ne
sont pourtant pas toujours ni adaptés ni adoptés a l'industrie des années 20. De nouveaux
modeéles de conception sont mis en place, méme si certains restent identiques, comme
l'apprentissage par la pratique ou bien la conception globale. A ce moment-la, le Bauhaus devient
une Hochschule fir Gestaltung, « une école supérieure » de I'enseignement secondaire ou une
partie des batiments et objets iconiques du Bauhaus seront congus comme I'architecture ou bien
les chaises cantilévers. Les artisans partent, mais les artistes restent, pour la plupart, jusqu'au
déménagement a Berlin en 1932, voire 1933.

En s'appuyant sur un article écrit par Walter Gropius'’ au moment du passage entre |'artisanat et
I'industrie, autour de 1923, le philosophe francgais Pierre-Damien Huyghe disseque les articulations
entre technique, forme et économie qui s'y déploient. Lors de ce changement de paradigme vers
I'industrie, il s'interroge si, a ce moment-la, Gropius vise la conception de produits facilement
acceptables par l'industrie et forcément reliés a la notion de profit ou bien s'il conserve des
modeles de conception davantage instables, c'est-a-dire des propositions, des expérimentations,
plus liées a une posture de recherche ? Méme si, en 1923, le Bauhaus n'est qu'au début de son
tournant et reste encore trés attaché a I'artisanat, l'industrie commence a les intéresser. Or, cette
orientation vers l'industrie signifie d'emblée aussi une prise en compte de I'économie qui est « un
lieu, surement, ou la technicité la plus récente est mise en ceuvre, et en fait le plus souvent
assignée a un emploi'® ». Comment fonctionne alors cette entrée plus massive de I'économie dans
la pédagogie du Bauhaus ? Ce sont les notions « d'atelier » et de « laboratoire », utilisés dans
I'article de Walter Gropius, qui permet a Huyghe de comprendre ce passage entre les deux
orientations, l'artisanat et I'industrie, expliquant leurs rapports comme une sorte d'unité ou mieux,
d'union. Contrairement a I'annonce du manifeste en 1919, il ne s'agit plus de relier l'artisanat et
I'art, mais de créer une connexion entre la notion de laboratoire qui représente la capacité
manuelle a développer des modéles, et I'atelier qui relie une force technique dont l'industrie reste
maitre.

Le passage vers une approche par prototype'® destiné & l'industrie au détriment de l'artisanat, ne
signifie ainsi pas I'élimination de toute implication manuelle des éléves qui demeure présente au
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Bauhaus, notamment dans la partie constructive. Il faut dire que, contrairement a toutes formations
actuelles en architecture, le Bauhaus ne propose, jusqu'a 1930, aucun atelier de projet théorique
autour de conceptions architecturales fictives. La pratique reste centrale jusqu'au départ du
second directeur, Hannes Meyer. En témoignent, entre autres, les nombreux batiments a Dessau,
ils ont été construits sous la direction de Gropius, avec l'aide des enseignants et des éléves tous
impliqués sur les chantiers. Ensuite, ce modele d'apprentissage par la pratique s'étend sous la
direction de Hannes Meyer, celui-ci développe le principe coop®, qui signifie une conception
collective pour de larges couches de la population®'. Au Bauhaus, Meyer adopte ce principe a la
pédagogie et le désigne par un autre terme, les « brigades verticales® ». Ainsi, certains éléves
sont impliqués collectivement dans la conception, mais aussi la construction de Dessau Térten,
notamment les Laubgangh&user (maisons a cursives)®.

En 1930, un autre tournant, déja mentionné et moins connu s'instaure, « Sous Mies, ce n'était plus
le projet de construction concret qui était au centre des préoccupations, mais plutét I'attribution de
taches abstraites, la plupart liées a la maison individuelle. Dans ce contexte, c'était sa propre
architecture qui servait de modeéle aux étudiants. [...] un changement par rapport au caractére
exemplaire d'un « programme pour I'éducation des individus » sous Gropius, ou aux exigences
sociales soulevées par Meyer, en faveur d'un « modgle d'architecture.* »

En somme, I'école se replie davantage sur elle-méme et ses modéles de conception sont
dorénavant internes.

3. Une pédagogie expérimentale — a la
recherche de modeles

Comment fonctionne concrétement I'enseignement dont I'objectif est la conception d'objets et de
batiments ? S'agit-il d'appliquer les prescriptions et modéles des enseignants ? Faut-il suivre des
protocoles spécifiques ? Les éléves sont-ils orientés vers des propositions de productions précises
et stables ? Il s'avére que le cheminement pédagogique est tout autre. L'objectif n'est pas
I'application de modéles, mais plutdt leur développement.

Le modéle et la réalité ne sont jamais congruents. Le Bauhaus revendiquait le droit de
prendre des détours et d'accumuler des expériences précieuses aussi sous forme
d'échec afin d'en tirer des lecons®.

Quels modeles pédagogiques ont été créés au Bauhaus ? L'enseignement le plus spécifique, une
des grandes inaugurations du Bauhaus est le cours préliminaire®, le Vorkurs. Proposé par
Johannes ltten, celui-ci introduit dés 1919 un réel tournant pédagogique dans la formation des
concepteurs. Il ne s'agit pas de concevoir et/ou de produire immédiatement des objets ou des
batiments fonctionnels, mais d'explorer les propriétés de chaque matériau, de chaque forme, de
chague mouvement sans visée utilitaire. Aprés le départ d'liten, Josef Albers prend la suite. Il crée,
gréace a ce cours préliminaire, une réelle boite a outils, contenant de multiples petits objets dans
des matériaux tres divers et permet ainsi aux éléves d'acquérir une approche trés expérimentale
de la conception. Laszlo Moholy-Nagy se focalise ensuite sur la perception visuelle, la
tridimensionnalité et la construction®’’. On peut également mentionner Il'importance des
événements collectifs, comme la danse® *, le sport, mais surtout les fétes. Juilet Koss rappelle
que la danse n'a pas été annoncée comme un des arts fondamentaux du Bauhaus dans le
manifeste de Walter Gropius en 1919, mais, trés rapidement, elle réunit tous les autres, elle « s'est
révélé étre une forme d'art qui unissait toutes les autres® ». Torsten Blume, spécialiste des fétes
au Bauhaus, explique que, pour Walter Gropius, la créativité et I'innovation pratiquées au Bauhaus
doivent étre expérimentées tout d'abord par les bauhdusler’' eux-mémes. Célébres dans toute
I'Allemagne, ces fétes attirent par ailleurs de nombreux visiteurs et permettent a I'école entiere de
collaborer autour d'un événement aussi expérimental qu'éphémere. Expérimenter a travers la
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coopération entre différents ateliers, entre enseignants et enseignés, permet de relier toute I'école,
intégrant une tentative d'égalité entre ses membres, un modele a part entier, I'articulation de tous
les éléments qui constitue un espace construit. La féte sert a la pratique et a la coopération. Ce
modeéle pédagogique radical ne s'est pourtant peu imposé dans les enseignements actuels.

4. Controverses, crises et confrontations
|deolog|ques internes

Aprés la description de ces quelques modeles essentiels au sein du Bauhaus, comme le passage
de l'artisanat vers l'industrie, I'enseignement se situant entre le principe d'atelier et le principe de
laboratoire ainsi que la place centrale de la pratique, cet article s'intéresse maintenant a la maniére
dont certaines réorientations ont été mises en place, et simultanément comment certains modeles
ont été écartés.

Rappelons-le, le modele est défini par Annemarie Jaeggi comme une réponse au contexte
politique, social et économique®. Or le contexte, dans cette période entre-deux-guerres est tendu,
et les défis qu'il pose sont vécus par un grand nombre comme urgents. Les membres du Bauhaus,
de I'enseignant a I'éléve (les bauhdusler), ne se positionnent pas dans une observation détachée
de la société, une analyse rationnelle et a sa mise a distance ; ils sont, parfois malgré eux,
fortement impliqués dans leur rapport au contexte. Défendant des visions particulieres, des
postures artistiques, pour certains des dogmes, adhérant a des idéologies politiques et des prises
de position souvent tranchées, la République de Weimar représentait un moment de fortes
controverses, montrant aussi que les réorientations des paradigmes au sein méme du Bauhaus ne
se passent pas sans oppositions. Le cheminement qui a permis de développer des modeéles au
Bauhaus n'était pas lisse, ou s'élaborant sans entraves, il était le résultat de luttes et de rapports
rugueux. Autrement dit, le monde extérieur pénétre I'école et participe a son fonctionnement. Cette
intrusion s'incarne fréquemment par des querelles et des crises, qui impactent ses modeles et ses
matrices et, in fine, les prototypes produits. Ceux-ci peuvent étre considérés comme des réponses
aux problémes de la société.

A quoi étaient-ils concrétement confrontés ? Quelles crises ont participé aux nouvelles
orientations ? Quelles circonstances ont influencé les modeles d'enseignement et de conception
au Bauhaus ? S'il a existé indéniablement un fort consensus autour d'objectifs communs, des
moments exaltants, comme les fétes et les relations amicales profondes et durables®, les crises
ont également cristallisé des enjeux fondamentaux™. Leur analyse nous renseigne sur la fabrique
des modeles.

Les affrontements politiques dans cette République de Weimar, entre communistes, sociaux-
démocrates, conservateurs, et, de fagon croissante, national-socialistes, ont eu indéniablement un
fort impact sur I'existence du Bauhaus. Construire massivement des logements sociaux
correspond non seulement clairement a des orientations politiques ancrées a gauche, mais méme
la forme du toit, plat, est intensément combattue par les partis conservateurs et d'extréme droite.
En somme, il est nécessaire de s'intéresser aux conflits, aux crises internes et externes pour
comprendre les modéles aussi comme des concrétisations des circonstances, des relations et des
structures® d'une société & un moment donné. Loin d'étre anecdotiques, comme I'ont montré
dailleurs les recherches de la fondation du Bauhaus & Dessau sur les querelles au Bauhaus®, les
controverses infléchissent non seulement le fonctionnement du Bauhaus au quotidien, elles
entrainent ses déménagements, ses difficultés financieres, et participent a ses modeéles
idéologiques en matiére d'enseignement et de conception.

Le prisme de cet article est de ne pas considérer la recherche et la création comme autonomes,
détachées des toutes divergences, mais de montrer que le design est fortement articulé a son
contexte social, politique et économique. Cette approche fait référence a la théorie de I'acteur-
réseau ou bien ANT (acteur-network-theory), dont Bruno Latour est un des majeurs théoriciens. Il
explique que la part sociale qui impacte des institutions, des organismes et des entités créatives
est essentielle. Ni la recherche technologique ni la création ne peuvent, d'aprés Bruno Latour®
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étre considérées comme entierement autonomes et détachées de tout contexte social et politique.
Dans ce prisme, les controverses jouent un réle déterminant®®. Anne Monier, conservatrice au
Musée des arts décoratifs de Paris et commissaire de I'exposition L'esprit du Bauhaus, explique a
ce propos :

L'histoire du Bauhaus est émaillée de querelles plus ou moins violentes entre fortes
personnalités artistiques qui le composent, entre peintres et architectes,
expressionnistes et constructivistes, mystiques et rationalistes, militants socialistes et
tenant de I'apolitisme.*

Les disputes forment les premiéres controverses au sein de I'école. Elles sont &pres et ont divisé
les enseignants, se soldant par des départs, jusqu'a parfois mettre la pérennité de I'école en péril®.
Pierre-Damien Huyghe souligne dans le méme sens, « particulierement dans la période de
Weimar, les actions du Bauhaus se sont trouvées prises dans une tension institutionnelle quasi
constante. Ce qui se faisait était ouvert a la discussion, contesté méme, marqué par l'incertitude et
la recherche®' ». Il existe donc tout d'abord des controverses structurelles sur I'orientation du
Bauhaus. Une des premiéres concerne la place des femmes. Walter Gropius décide dés 1919 que
les femmes ne pourront uniqguement s'inscrire dans I'atelier de tissage :

L'atelier de tissage du Bauhaus est probablement celui dont la forme et les objectifs
étaient les moins définis et qui, malgré tout, connut des développements et un succes
des plus étonnants [...] Il ne s'agit qu'au départ d'un département réservé aux
femmes.*

Les femmes reléguées, mis a part quelques exceptions, dans l'atelier de tissage, n'ont pas produit
un conflit ouvert au sein de I'école. Toutefois, la violence de cette situation a provoqué des
déceptions et des frustrations d'éléves qui souhaitaient devenir architectes®. Cette posture n'est
pas anodine, elle structure en fonction du genre, les métiers qui ne sont plus accessibles aux
femmes, notamment I'architecture. Le choix de Gropius s'inscrit dans le contexte sociétal et
politique, qui déprécie les femmes dans des métiers alors considérés comme masculins. De
nombreuses publications ces derniéres années analysent la place des femmes au sein du
Bauhaus, I'impact sur I'enseignement et leur mise & I'écart* sur lesquels nous ne reviendrons pas
ici.

La dispute entre Johannes ltten et Theo Van Doesburg en 1922 incarne une autre facette de
I'entrelacement, notamment a Weimar, entre des postures personnelles et des orientations
pédagogiques, formelles et politiques. Annongant, voire préparant le premier tournant majeur de
I'école, c'est-a-dire le passage de l'artisanat vers l'industrie (voir plus haut), cette controverse
manifeste avec force non seulement les enjeux, mais montre surtout que le choix de différents
modeles n'apparait pas sans résistance, sans hésitation, et que leur développement est tres loin
d'étre une simple évidence. Tout au contraire, ce changement de cap se produit dans le
frottement, des doutes et des luttes de pouvoir. Il met en évidence la difficulté a faire émerger de
nouveaux modeles. La controverse entre Théo Van Doesburg et Johannes ltten a ainsi
profondément marqué les modéles expérimentés par le Bauhaus vers 1923.

La crise provoquée par la dispute entre Johannes Itten et Theo Van Doesburg reflete une
confrontation en interne des avant-gardes lors de ce début du XX° siécle, entre I'hnomme naturel
proné par ltten qui s'oriente davantage vers une vision ésotérique de l'art, et 'homme mécanique
défendu par Van Doesburg qui défend une approche rationnelle. Dés la fondation du Bauhaus,
Johannes Itten occupe une place importante. Il est un des premiers enseignants au Bauhaus en
1919, développant un cours majeur de I'enseignement qui marque I'école jusqu'a sa fermeture, les
cours préliminaires (Vorkurs). Pour lui, il s'agit de proposer une expérience ludique de la matiére
jusqu'a inciter les étudiants a vivre spirituellement et intérieurement les caractéristiques des

© La revue DAM
téléchargé le 2026-01-10 01:11:35, depuis le 216.73.216.170 8/18



choses®. Itten s'intéresse & la perception, il autorise tout matériel, il ouvre ses approches, méme
s'il conserve quelques méthodes explorées depuis longtemps dans la formation des artistes,
comme l'analyse d'anciens maitres a partir de contrastes et de grilles. Mais surtout Johannes Itten
est un grand spécialiste de la couleur®® dont les théories ont eu un impact important sur l'art et le
design du XX° siecle.

Toutefois, assez rapidement des confrontations émergent autour de lui, car ses postures sont
radicales. Défenseur d'une « sensualité mystique », I'enseignant soutient la création personnelle,
la réalisation individuelle a travers l'art (Selbstbildung) auxquelles s'ajoute une facette ésotérique,
voire mystique, car son enseignement a été porté par I'anthroposophie de Rudolf Steiner et par les
croyances et enseignements d'une secte Mazdazan®. Il introduit des rites trés spécifiques au
Bauhaus qui vont de la confection d'uniformes a des périodes de jeline et de retrait. Cette attitude
ésotériqgue, méme s'il a des adeptes qui suivent a la fois son enseignement et les rites qu'il met en
place, heurte d'autres artistes, enseignants et éléves a Weimar.

Theo Van Doesburg, quant a lui, défend la rationalité et considére l'art, contrairement a ltten,
comme une recherche et comme une science. Il se prononce contre un art émotionnel, utilisant
I'expression « I'homme parfait » a travers des lois de la conception qui implique un équilibre entre
les contraires. Et, contrairement a Itten, qui préconise un mélange des matériaux, Van Doesburg
se focalise essentiellement sur la peinture et réfute toute approche subjective. Lors de son séjour a
Weimar du printemps jusqu'a I'été 1922, Van Doesburg propose des cours payants en ville,
n'ayant jamais enseigné directement au Bauhaus. |l s'agit d'enseignements en paralléle pour les
éléves du Bauhaus, mais ouverts a d'autres personnes. Par ces cours, il tente de se faire accepter
en tant que maitre, mais il n'a jamais réussi, Walter Gropius le trouvant trop dogmatique. Méme s'il
est a la fois proche et concurrent du Bauhaus, Theo Van Doesburg représente pourtant un
tournant dans son histoire, car, c'est sa posture qui, in fine, s'est imposée a partir de 1923,
soutenant un art rationnel contre un art émotionnel, considérant la pratique artistique plutét comme
une recherche, voire comme une science, et non comme une expression subjective et mystique.

Johannes Itten quitte en 1923 I'école du Bauhaus. Dés lors, I'objectif industriel s'impose et incarne
un changement de paradigme jusqu'a sa fermeture en 1933. On peut alors constater que le
premier changement de modéles important au sein du Bauhaus se met en place a travers une
confrontation trés concréte, qui a indéniablement permis d'accélérer et de radicaliser les prises de
position des autres enseignants ainsi que d'une grande partie des éléves.

La seconde controverse se déroule entre deux directeurs, Walter Gropius, qui dirige le Bauhaus de
1919 a 1928, et Hannes Meyer, qui le remplace a la direction de 1928 a 1930. En raison de ses
opinions politiques ancrées a gauche, le marxiste Hannes Meyer s'oppose aussi au maire de
Dessau, qui le licencie en 1930*, renforgant une dispute idéologique entre Gropius et Meyer.
Celle-ci influence la réception du Bauhaus apres sa fermeture. Jusqu'a son déces en 1969,
Gropius tente d'effacer I'héritage de Hannes Meyer*. Seulement a partir des années 60, et
surtout a partir des années 2000, les modeéles collectifs développés par Meyer intéressent de
nombreux architectes qui voient dans son travail un exemple & suivre, un modéle®.

Cette dispute, majeure, commence au Bauhaus, mais se poursuit aprés sa fermeture, influencant
la réception du Bauhaus sur un temps trés long. Recruté par Walter Gropius, Hannes Meyer
enseigne a partir de 1927 I'architecture. Il s'agit d'une premiére, car, auparavant, I'enseignement
de l'architecture était essentiellement pratique, s'exer¢cant notamment par la participation des
éléves sur divers chantiers. Les méthodes de Meyer restent néanmoins trés proches du terrain.
Hannes Meyer met en place des principes de conception collective®. Quand Walter Gropius quitte
la direction de I'école en 1928 pour se consacrer a son agence, il sera remplacé de 1928 a 1930
par Hannes Meyer.

Qui est Hannes Meyer ? Influencé par le marxisme, il soutient également la Russie stalinienne, et il
place les besoins de la population la plus défavorisée au centre des préoccupations du Bauhaus :
« Volksbedarf statt Luxusbedarf® ». Son interprétation de I'architecture moderne est aussi moins
formelle que celles de Walter Gropius et de Ludwig Mies van der Rohe, qui est nommé directeur
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du Bauhaus apreés lui, entre 1930 et 1933. Ainsi, Meyer préconise de prendre en compte des
actions intimes, comme la vie sexuelle ou bien le sommeil au lieu de se focaliser uniquement sur
une certaine clarté des formes. L'organisation des processus vitaux doit, selon lui, orienter les
grandes lignes du projet d'architecture™. Autrement dit, si, pour Walter Gropius, le but du Bauhaus
est la construction, pour Meyer c'est l'organisation du vivant®. lls s'opposent également sur le réle
I'art. Central pour Gropius, Meyer le rapproche du luxe et préfére les pratiques du collectif. Dés
1928, Hannes Meyer réorganise I'école en fonction de ses points de vue, et déclare que la phase
précédente, sans directement nommer Gropius, est dés lors surmontée. Toutefois, deux années
apres, il est licencié par la ville de Dessau, car, on lui reproche de ne pas respecter le principe de
neutralité et une attitude apolitique introduits par Gropius, en soutenant des grévistes
communistes.

Par la suite, un conflit profond s'instaure entre Hannes Meyer et Walter Gropius, qui dépasse
méme le déces de Meyer en 1954. Si Meyer affirme vouloir terminer avec I'organisation du
Bauhaus congu par Gropius, celui-ci critique a son tour Meyer et I'écarte complétement dans
I'exposition & New York en 1938 « Bauhaus 1919-1928 ». Dans une autre exposition trés diffusée™
en 1969, Gropius minimise également 'apport et le travail de Meyer, et par la méme occasion
aussi celui de Mies van der Rohe®. On voit ainsi que cette controverse a écarté un nouveau
modele possible, méme aprés sa fermeture, la conception collective, mettant en cause la place a
la fois de I'art et de la forme. Un nouveau tournant pragmatique a ainsi été empéché et il a fallu
attendre 70 années apres la fermeture du Bauhaus jusqu'a ce que le travail de Hannes Meyer soit
réintroduit comme modeéle dans la pratique architecturale®. En somme, le Bauhaus a créé des
modeles qui ont influencé tout le XX° siécle, mais, simultanément, des luttes ont aussi empéché
I'émergence d'autres orientations, notamment en architecture.

Conclusion : Controverses, crises et
confrontations idéologiques externes

On voit ainsi qu'en dépit du principe apolitique qui devait organiser I'école, elle a été confrontée
aux tourments politiques de la République de Weimar™.

Ouvrant ses portes dans une Allemagne qui vient de perdre une guerre mondiale, elle se confronte
dés 1919 a une situation proche d'une guerre civile, qui s'exprime d'abord par le soulevement des
spartakistes a Berlin et les anarchistes lors de la République des conseils a Munich. L'instabilité
perdure tout au long de la République de Weimar, avec des gréves générales, des révoltes
communistes, des soulévements et des changements incessants de gouvernements et de
coalitions. Des gouvernements régionaux communistes et ouvriers sont écrasés par l'armée, ce
qui favorise la montée des nationaux-socialistes®. Cette période violente perdure tout au long de
I'existence du Bauhaus.

A coté de I'opposition permanente de la droite et I'extréme droite, notamment a l'architecture®, les
artistes et les intellectuels, s'inscrivant dans la gauche allemande, se heurtent également a
certains modeles du Bauhaus. Ainsi I'architecte Adolf Loos et I'architecte, sociologue et journaliste
Siegfried Kracauer, mais également le philosophe Theodor Adorno et le dramaturge Bertolt Brecht
critiquent ouvertement les orientations de I'école. Leurs réprobations se centrent fréquemment sur
les logements et les solutions apportées par le Bauhaus®.

Rappelons d'abord le contexte économique. L'inflation galopante, surtout au début des années 20,
renforcée par une crise financiere mondiale en 1929 ont provoqué une pauvreté et une
malnutrition qui étaient chose commune, « [...] dans les écoles, 15 a 40 % des éléves présentaient
divers symptémes de malnutrition® ». La situation financiére et, en conséquence, le logement des
ouvriers sont difficiles, ils vivent fréquemment dans des appartements insalubres, chers et petits,
notamment a Berlin, densément peuplé. Loger dans une Mietskasernen (location ressemblant a
des casernes) a Berlin signifie fréquemment que onze personnes ne disposent que d'une seule
chambre et d'une cuisine. C'est pourquoi le Bauhaus annonce que « L'humain a besoin de
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nouvelles maisons » (Der Mensch braucht neue Héuser) et vise clairement a développer un
modele architectural en réponse a une crise sociale. A partir de ce constat, Walter Gropius, mais
aussi Hannes Meyer, construisent des logements, comme déja mentionnés, pour les ouvriers a
Dessau. Mais Bertolt Brecht, Theodor Adorno et Ernst Bloch réfutent la rationalisation et
I'uniformisation des constructions. Brecht explique que I'architecture moderne ne plait pas aux
ouvriers qui la considerent comme des casernes. Pour |'ouvrier, sa maison ne doit pas étre
seulement fonctionnelle. Plus encore, la construction uniqguement rationalisée ne sert qu'a
économiser du temps de travail pour les ouvriers et permet d'augmenter la plus-value. C'est
pourquoi la production mécanique est pour Brecht appréciée par les possédants, par les
capitalistes. Les ouvriers refusent ces machines qui les exploitent®. Pour Michael Milller, il s'agit
bien d'un paradoxe de la posture des avant-gardes, et notamment du Bauhaus a relier I'art et la
vie, avec la promesse d'instaurer une égalité culturelle, toutefois I'égalité économique a, d'apres
lui, échoué®. Walter Benjamin représente une exception dans les avis critiques des intellectuels de
gauche. |l défend cette nouvelle architecture, soulignant que I'art et I'architecture ne sont pas des
expressions autonomes, voire spirituelles, mais reliées aux besoins urgents du moment. En dépit
de ces oppositions, le logement, notamment social, basé sur une construction rationnelle et
industrielle, s'impose pourtant comme modele a partir de 1945, lors de la reconstruction
allemande, et trés rapidement partout autour du globe. Dés lors, la rationalisation de la
construction architecturale devient un modele pratiquement universel. Il reste valable jusqu'a
aujourd'hui, méme si des formes peuvent varier, le principe, la matrice est encore largement
appliquée.

L'hypothése que les modeéles du Bauhaus sont fortement articulés aux controverses et crises
sociales, économiques et politiques explique aussi la difficulté de reproduire une école qui pourrait
lui ressembler, et ceci en dépit de nombreuses tentatives. Ses modeles de conception, mais aussi
pédagogiques, les deux sont, dans le cas du Bauhaus, comme nous l'avons vu, étroitement liés,
ne peuvent pas faire l'impasse sur les postures des acteurs, impliqués dans la société®. Aprés sa
fermeture, le contexte change, il est donc impossible de reproduire le méme mécanisme qui a
permis la production de ces modéles, matrices et ses prototypes.

S'il s'avere impossible de reproduire aujourd'hui le Bauhaus, cette fabrique tout a fait particuliere
de modeles ; ceux-ci restent pourtant d'actualité. Paradoxalement, I'impact du contexte pourrait
aussi expliquer l'origine de la vivacité actuelle de ses modeéles. lls ont été élaborés en réponse a
leur contexte social, intégrant ainsi des questionnements plus génériques, des enjeux et des
controverses autour de questionnements constants, comme I'égalité et le bien-&tre. Tout en
émergeant d'un contexte politique, économique et social spécifique, ils le dépassent, rendant ainsi
certains de ces modeles pérennes.
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